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Badanie Jako$ci Ksztatcenia 2017/2018 - studenci niestacjonarni

WPROWADZENIE

Niniejszy raport dotyczy wynikdw dziewiatej edycji badania jakosci ksztatcenia przeprowadzonego na
UAM.

Badanie przeprowadzono w okresie od 30.04 do 30.06.2018 r.

W raporcie przedstawiono wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod studentéw I, II stopnia i jednolitych
studidw magisterskich studiujgcych w trybie niestacjonarnym.

Metodologia badania

Badanie skierowane zostato do wszystkich studentdéw studiow niestacjonarnych. Wypowiedzi miaty
charakter dobrowolny i anonimowy.

Badanie zostato zrealizowane za pomocg programu ankietujgcego ,Ankieter”.

Ankieta w wersji elektronicznej, do samodzielnego wypetnienia, byta dostepna w systemie USOS oraz
pod linkiem ankieter.amu.edu.pl. Kazdy student mégt tylko raz wypetni¢ ankiete.

Zastosowany podziat danych

—

. UAM - dane dla ogétu studentdw studiow niestacjonarnych UAM, bez podziatu na stopnie.

. Dane dla ogétu studentdw niestacjonarnych UAM w podziale na stopnie.

. Dane dotyczace wydziatdw zostaty przedstawione w osobnych raportach i przekazane wtadzom
dziekanskim poszczegdinych Wydziatéw UAM.

w N

Zastosowany podziat danych

1. Rozktad procentowy odpowiedzi na dane pytanie w postaci poziomych wykreséw stupkowych:
kolorem czerwonym oznaczone sg zwykle opinie zdecydowanie negatywne
kolorem pomaranczowym - oceny raczej negatywne
kolorem zéttym - oceny $rednie
kolorem jasnozielonym - odpowiedzi raczej pozytywne
kolorem ciemnozielonym - odpowiedzi zdecydowanie pozytywne
kolorem szarym - odpowiedzi "nie wiem, nie potrafie oceni¢".

. (N) - Liczba respondentdw, ktorzy udzielili odpowiedzi na pytanie.

. (N*) - Liczba respondentéw, ktdrzy udzielili odpowiedzi innej niz ,nie wiem” i ,nie dotyczy”.

. Odchylenie standardowe (SD) - miara zmiennosci informujgca o rozrzuceniu wartosci wokot
Sredniej.

5. Srednia - oznacza $rednig arytmetyczng liczb przypisanych poszczegélnym odpowiedziom.

HWN

Informacje dodatkowe

Réznice w liczebnosciach (N)/(N*) w poszczegdlnych pytaniach wynikajg z mozliwosci przechodzenia do
kolejnych pytan bez koniecznosci udzielania/zaznaczania odpowiedzi.

Z powodu zaokraglen, wyniki w przypadku niektorych pytan nie sumuja sie do 100%.

W tegorocznym raporcie na wykresach obrazujacych rozktad odpowiedzi uwzgledniono kategorie ,nie
wiem” ze wzgledu na fakt znaczacej liczby osob, ktére jg wybieraty.

Podobnie jak w latach ubiegtych, odpowiedz ta nie jest brana pod uwage przy obliczeniach $redniej.

Warto zwrdci¢ uwage, ze jezeli przyjelibySmy sposéb prezentacji odpowiedzi z lat ubiegtych (pomijajac
kategorie ,,nie wiem”) rozktad odpowiedzi bytby bardzo zblizony do wynikéw z ubiegtego roku.
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FREKWENCJA
Udziat w badaniu wszystkich studentéw UAM - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu jakosci ksztatcenia wzieto udziat 711 studentéw z 7034 wszystkich studentéw studiow
niestacjonarnych UAM, co stanowi 10% ogétu tych studentéw na UAM. N przy kazdyn pytaniu oznacza
liczbe respondentdw, ktdrzy udzielili odp. na dane pytanie. 7 os6b wypetniajacych ankiete nie podato
swojego wydziatu.

UAM 10% (N=704)

32% (N=39)

WFPIK

WA 26% (N=48)

26% (N=17)

20% (N=19)

s

WMil 14% (N=90)

WF 14% (N=25)

WH 14% (N=9)

WNS 13% (N=103)

WNGIG 10% (N=48)

WN 9% (N=33)

WSE 8% (N=104)

WPAK 7% (N=24)

WNPID 7% (N=73)

WPiIA

5% (N=72)
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Udziat w badaniu studentéw UAM I stopnia - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu wzieto udziat 369 studentéw z 2759 wszystkich studentéw I stopnia studidow
niestacjonarnych UAM, co stanowi 13% ogétu tych studentdéw na UAM. 4 osoby sposrdd studentéw I
stopnia st. niestacjonarnych nie podaty swojego wydziatu.

UAM 13% (N=369)

WFPIK 35% (N=23)

27% (N=11)

WA 22% (N=30)

WF 16% (N=21)

WMl

15% (N=66)

WH 15% (N=8)

WPIA 12% (N=35)

WN 12% (N=20)

WSE 11% (N=54)

WNGIG

11% (N=38)

WNPID 9% (N=46)

WPAK 8% (N=13)
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FREKWENCIA
Udziat w badaniu studentéw UAM 1II stopnia - ogdlnie i w podziale na wydziaty
W badaniu wzieto udziat 187 studentéw z 2461 wszystkich studentoéw II stopnia studiow

niestacjonarnych UAM, co stanowi 8% ogdtu tych studentéw na UAM. 2 osoby sposrod studentow 11
stopnia st. niestacjonarnych nie podaty swojego wydziatu.

UAM 8% (N=187)

WFPIK 29% (N=16)

WA 16% (N=18)

15% (N=8)

s

10% (N=23)

WMil

WF 8% (N=4)

WH 8% (N=1)

WNGIG 7% (N=10)

WPAK 6% (N=10)

WN 6% (N=13)

WSE 6% (N=50)

WNPID 6% (N=26)

WPIA 5% (N=6)
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Udziat w badaniu studentéw UAM jednolitych studiéw magisterskich - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu wzieto udziat 146 studentdéw z 1814 wszystkich studentéw niestacjonarnych jednolit. studiow
magisterskich UAM, co stanowi 8% ogétu tych studentdw na UAM. 1 osoba sposrod studentow
niestacjonarnych jednolit. studiow magisterskich nie podata swojego wydziatu.

WT 26% (N=17)
WNS 12% (N=97)

WPIA 3% (N=31)

Trzy wydziaty uzyskaty w tym roku bardzo wysokg frekwencje: WFPIK 32%, WA 26% oraz WT 26%.

Pie¢ jednostek podstawowych nie przekroczyto progu 10% odpowiedzi: WN 9%, WSE 8%, WP-A w
Kaliszu 7%, WNPID 7%, WPIA 5%.

W podziale na stopnie, najwiekszg grupe biorgcg udziat w badaniu stanowig studenci I stopnia - 13 %.
W tej grupie odnotowano rowniez tegoroczng najwyzszg 35% frekwencje na WFPIK.

UWAGA! Analizujac dane dotyczace frekwencji nalezy takze zwroci¢ uwage na liczbe
studentow studiujacych w danej jednostce.
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SREDNIA OCEN

Srednia ocen z egzamindéw na podstawie deklaracji uczestnikow (z wytgczeniem studentéw pierwszego
roku studiéw I stopnia i studiow jednolitych magisterskich). Zrodto: odpowiedzi na pytanie: "Jaka byta
P. $rednia ocen z egzaminéw w poprzednim roku akademickim?" (pytanie z zamknietg skalg
odpowiedzi).

BN 25imniej 2,51-3,00 3,01-35 351-4,00 4,01-4,50 B 4,51 i wiecej Nie wiem / Nie dotyczy
40 40%
37%

| o,
35 35% 4%

30
27%
25 9
24% 23% 3%
21% 21% 21%
18%
15 15% 14%

0, 0,
12% 12% 1%

6% 6%
2%

UAM (N=507) | st. (N=208) Il st. (N=187) mgr (N=110)

(<]

Rozktad Srednich ocen z egzamindéw uzyskanych w roku akademickim poprzedzajgcym badanie przez
osoby, ktdre wziety udziat w ankiecie, wskazuje na to, ze bardziej zdecydowanie bardziej zainteresowani
wyrazeniem swojej opinii w badaniu ankietowym sg studenci osiggajacy dobre wyniki w nauce - 50%
studnetéw na poziomie UAM zadeklarowato posiadanie Sredniej z egzamindw powyzej 4,0. 21% ogdlnej
liczby respondentéw nie podato swojej Sredniej. Margines sposréd badanych stanowig studenci ze
$rednig 3,5 i nizszg, ktdrzy stanowig 6% w skali UAM.

7237
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I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.1a. Jak ogdlnie ocenia P. jako$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiéw? (poréwnanie wynikow
2011-2018)

4.2

402 4.00

2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 201572016 2016/2017 2017/2018
N=2322 N=1546 N=2830 N=1459 N=1049 N=1047 N=779 N=708

I.1b. Jak ogdlnie ocenia P. jakos$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiow?

Sr  Me SD N

T T e T T B,
UAM _ 52% 19% . 4.0 40 0.768 708
It _ 54% 17% . 402 40 0747 371
s [ a4 2% B8 389 40 0863 188
o G s87% we | 408 40 0673 146
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I.2a. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego?
(poréwnanie wynikéw 2013-2018)

Odpowiedz "brak zmian" zostata wprowadzona w roku 2013/2014

BN Zdecydowanie sig poprawila Raczej sig pogorszyla Brak zmian
Raczej sig poprawita B Zdecydowanie sig pogorszyla Nie wiem
44% Pod pewnymi wzgledami sie poprawita, pod innymi pogorszyta
40 39% 38% 38%
35%
30
27% 27% .
24% 25%
20 19% 18% 19% 18% 19%
(]
0 10% iTe o
7% 7% 8%
6% 6% 6% 59

I I I I 5% I 4% 5%y, 5% .
(o]
[ il 'l i %

2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018
(N*=1315)  (N*=887)  (N*=654)  (N*=655)  (N*=476)  (N=708)

I.2b. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego?

N Zdecydowanie sig poprawita Bl Zdecydowanie sig pogorszyla
Raczej sig poprawita Brak zmian
Pod pewnymi wzglgdami sig poprawila, pod innymi pogorszyla Nie wiem / Nie potrafig ocenic / Nie dotyczy N
Raczej sig pogorszyta

UAM H 14% 18% 4% l 19% 38% 708
I'st. . 13% 18% 4%' 17% 42% 371
Il st. - 12% 18% 5% - 21% 32% 188
mgr E 18% 16% 5% I 25% 32% 146

W kategorii "ocena ogdlna uczelni" studenci mieli mozliwos¢ ocenic jakos$¢ ksztatcenia na UAM, wyrazi¢
swojq opinie nt. zmian jakosci ksztatcenia oraz satysfakcji z dokonanego wyboru uczelni oraz kierunku.
Z wykresu obrazujgcego 0gdlng ocene jakosci ksztatcenia na przestrzeni lat 2010-2018 wynika, ze
satysfakcja studentow do roku 2016/2017 wzrastata, natomiast od ubiegtego roku akademickiego
utrzymuje sie na poziomie $redniej 4,0. Podczas pierwszego badania w roku 2009/2010 wynosita
zaledwie 3,70. W biezgcym roku akademickim 78% studentéw ocenia jako$¢ ksztatcenia na UAM dobrze
lub bardzo dobrze. Najwyzej oceniane sg jednolite studia magisterskie, gdzie srednia ocena wynosi 4,08.
Stabiej studenci postrzegajg jakos¢ ksztatcenia na studiach II stopnia - Srednia 3,89. 19% studentow
dostrzega pozytywne zmiany jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego.

W przypadku pytania ,,Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku
akademickiego? (poréwnanie wynikdéw 2012-2018)" nalezy przypomnie¢ informacje zamieszczong na
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wstepie raportu. Jezeli przyjelibysmy sposdb prezentacji odpowiedzi z lat ubiegtych (pomijajac kategorie
~hie wiem") rozktad odpowiedzi bytby bardzo zblizony do wynikdw z ubiegtego roku.
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I. OCENA OGOLNA UCZELNI

1.3.Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze uczelni wybrat/a/by P. ponownie
UAM?

B Tak [ Nie Nie wiem / nie potrafie oceni¢

I s 7
- I = o
- I 1o
~ I - e

1.4. Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze kierunku wybrat/a/by P. ponownie
ten sam kierunek?

BN Tak M Nie Nie wiem / nie potrafie oceni¢

o I < 700
T
- I . - 1o
- I = 10

W skali catego UAM 63% studentéw ponownie wybratoby studia na naszej uczelni, a 71%
zdecydowatoby sie na studiowanie tego samego kierunku. Najwiecej watpliwosci co do wybranej przez
siebie uczelni i kierunku majg studenci II stopnia studidow, wsrdd ktorych 18% zdecydowanie nie
podjetoby studidow na UAM, a 24% nie wie czy drugi raz podjetoby takg sama decyzje. 23% studentéw
II stopnia nie zdecydowa’roby sie na ten sam kierunek, a 19% ma watpliwosci.

Studenci, ktdrzy nie wybraliby ponownie studidw na naszej uczelni i/lub kierunku/specjalnosci mogli
uzasadnic¢ swojg odpowiedz, wybierajac z listy trzy powody takiej decyzji.
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I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.3.a Dlaczego nie wybratby$ ponownie UAM? - osoby udzielajgce powyzej odpowiedzi "nie" mogty

wyjasnic¢ ten wybor

Konstrukcja programu studiow
Jakos¢ nauczania na UAM

Kadra dydaktyczna

Konkurencyjna oferta innych uczelni
Doboér metod nauczania

Oferta dydaktyczna UAM

Perspektywy na prace po studiach

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Inne

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odlegtos¢ od domu itd.)

Odmawiam odpowiedzi

Konstrukcja programu studiow
Jakos¢ nauczania na UAM

Oferta dydaktyczna UAM

Kadra dydaktyczna

Konkurencyjna oferta innych uczelni
Dobér metod nauczania
Perspektywy na prace po studiach
Odmawiam odpowiedzi

Inne

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odlegtos¢ od domu itd.)

UAM

T 89%a
. EgZ
T 32
i
T 23
= 20%

AT s

R 18 %

I 10%

I 10%

%

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 96

Studia I stopnia

T 52
I 30
I 3
I 3
I 26%
R AT o

I 12%

I 10%

I 10%

I 7 %o

%

mmm |iczba wszystkich odpowiedzi: 42
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Konstrukcja programu studiow
Jakos¢ nauczania na UAM

Kadra dydaktyczna

Perspektywy na prace po studiach
Konkurencyjna oferta innych uczelni

Dobér metod nauczania

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odlegtos¢ od domu itd.)

Oferta dydaktyczna UAM
Inne

Odmawiam odpowiedzi

Konkurencyjna oferta innych uczelni
Dobor metod nauczania
Jako$¢ nauczania na UAM

Kadra dydaktyczna

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Konstrukcja programu studiéw
Perspektywy na prace po studiach
Inne

Oferta dydaktyczna UAM

Motywy osobiste (zmiana zainteresowan,
odlegtos¢ od domu itd.)

Odmawiam odpowiedzi

Studia II stopnia

I —————— 58

I AA e
2
4%
I 24 %
. 21 %

I 21 %

I 18%

2%

%

0%

Studia jednolite magisterskie

I AT Yo
I T o
1%
1%
%

0%

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 34

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 18

Studenci, ktorzy nie wybraliby ponownie studidéw na naszej uczelni mogli uzasadni¢ swojg odpowiedz,
wybierajac z listy trzy powody takiej decyzji. W przypadku studidw I i II stopnia najczesciej
wskazywanymi odpowiedziami sg: konstrukcja programéw, jakos¢ ksztatcenia, w dalszej kolejnosci
oferta dydaktyczna oraz kadra dydaktyczna. W przypadku jednolitych studiéw magisterskich dominuje
odpowiedz ,konkurencyjna oferta innych uczelni”, na drugim miejscu znalazt sie ,,dobdr metod
nauczania”, a na trzecim ,jakos¢ nauczania na UAM”.
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I.4.a Dlaczego nie wybratby$ ponownie tego samego kierunku? - osoby udzielajgce odpowiedzi "nie

mogty wyjasnic¢ ten wybér

Perspektywy na prace po studiach

Konstrukcja programu studiow

Motywy osobiste(zmiana zainteresowan,
odlegto$¢ od domu itd.)

Dobor metod nauczania

Oferta dydaktyczna

Jakos¢ nauczania

Kadra dydaktyczna

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Inne

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Odmawiam odpowiedzi

Konstrukcja programu studiow

Perspektywy na prace po studiach

Motywy osobiste(zmiana zainteresowan,
odlegto$¢ od domu itd.)

Oferta dydaktyczna
Jakos¢ nauczania
Dobér metod nauczania
Kadra dydaktyczna
Odmawiam odpowiedzi
Inne

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

I. OCENA OGOLNA UCZELNI

UAM

I ————— 4
I A%
I 33
21
N 21 %
I 21

I 1%

. 11 %

[ 7 %

I 6%

%

mmm | czba wszystkich odpowiedzi: 87

Studia I stopnia

4
4T
I, 350
= 39
I 22 %

R 9%

I 8%

5%

5%

5%

3%

mmm | czba wszystkich odpowiedzi: 37
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Perspektywy na prace po studiach

Konstrukcja programu studiow

Motywy osobiste(zmiana zainteresowan,
odlegto$¢ od domu itd.)

Dobér metod nauczania

Jakos¢ nauczania

Oferta dydaktyczna

Kadra dydaktyczna

Konkurencyjna oferta innych uczelni

Inne

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Odmawiam odpowiedzi

Perspektywy na prace po studiach

Motywy osobiste(zmiana zainteresowan,
odlegiosé od domu itd.)

Odmawiam odpowiedzi

Konstrukcja programu studiow
Jakos¢ nauczania

Konkurencyjna oferta innych uczelni
Inne

Dobér metod nauczania

Warunki studiowania (administracja,
infrastruktura, wyposazenie)

Oferta dydaktyczna

Kadra dydaktyczna

Studia II stopnia

e

I 36 %0
I 32%
I — 25%
I 20%
I 16%

I 16%

I 16%

%

%%

0%

Studia jednolite magisterskie

R A7 %o
0%
0%
0%
0%

0%

mmm | czba wszystkich odpowiedzi: 44

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 6

Takze w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie dotyczace ponownego wyboru kierunku studiow,
studenci mogli uzasadni¢ swojg odpowiedz.

WSrdd studentow II stopnia i jednolitych studiéw magisterskich najczesciej wskazywanym powodem
negatywnej odpowiedzi na pytanie dotyczace ponownego wyboru kierunku studidw jest perspektywa
pracy po studiach. Rowniez studenci I stopnia czesto wskazywali ten element, chociaz dominujgcym
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powodem wsrdd tej grupy studentdw jest konstrukcja programu studidw.
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II. PROGRAM STUDIOW

II. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

I1.1. Przydatnosc¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej pracy

Sr Me SD N N*

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem
UAM _ 31% 21% 13% -2% 346 4.0 1159 707 692
It _ 30% 28% 14% -3% 344 4.0 1142 371 361
v [ 27% 27% v [ 325 301251 188 186
o [ 3% 25% ™ @ 378 40 0997 146 143

I1.2. Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych (w ramach pracy dyplomowej, kota naukowego,
pracy w grupie badawczej itp.)

Sr Me SD N N*

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem
UAM 17% 14% o% - 39% 325 30 1324 705 428
It 15% 1% | 7% - 45% 315 3.0 1.334 369 202
Iist, 18% 13% 10% - 35% 323 30 1366 188 123
mar 18% 18% 1% . 31% 351 401207 146 101

I1.3. Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotow

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle N Bardzo Zle Nie wiem
UAM - 31% 19% 5% l 7% 371 4.0 0969 706 515
let - 3% 19% s%l 30% 374 40 0912 370 260
st _ 28% % | 6% . 27% 366 4.0 1123 188 137
mo (A 7% 21% s | 21% 372 4.0 0896 146 116
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I1.4. Oferta zaje¢ do wyboru

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle N Bardzo Zle Nie wiem

21% 2% 13% - 13% 3.04 30 1335 707 612
19% 20% 15% - 16% 3.06 30 1348 371 310
17% 22% 15% _ % 271 30 1371 188 171

2% 25% o WM 2+ 343 401140 146 129

UAM

Il st.

mgr

1]
o~

W kategorii "program studiow", studenci mogli ocenic¢ przydatnos¢ zaje¢ prowadzonych na kierunku w
przyszitej pracy, mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych, adekwatnosS¢ przypisania punktow
ECTS do przedmiotdéw oraz oferte zaje¢ do wyboru. Najlepiej ocenianym elementem w tej kategorii jest
przydatnosc¢ zaje¢ prowadzonych na kierunku w przysztej pracy - 51% studentéw ocenia je dobrze lub
bardzo dobrze. Najnizej ocenianym punktem jest oferta zaje¢ do wyboru — 29% ocenia oferte zaje¢ do
wyboru Zle. Najwieksze niezadowolenie z oferty zaje¢ do wyboru prezentujg studenci studiow II stopnia
- Srednia ocena tego elementu wynosi 2,7. Z powyzszych wykreséw wynika, ze studenci nie posiadajg
wiedzy na temat mozliwosci uczestnictwa w badaniach naukowych — odpowiedzi "nie wiem" udzielito
39% studentdw biorgcych udziat w badaniu.
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I1.4. a. Co zdecydowato o P.

brak mozliwosci rzeczywistego wyboru

zbyt mata liczba zajeé do wyboru

niewtasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

brak powiazania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscia
nieodpowiedni dobér wyktadowcow

brak przedmiotow rozwijajgcych
umiejetnosci miekkie/lkompetencje
spoteczne

pokrywajace sie terminy zaje¢
inne

ograniczona liczba miejsc w grupie

brak mozliwosci rzeczywistego wyboru

zbyt mata liczba zajeé do wyboru

niewtasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

brak powiazania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscia
nieodpowiedni dobér wyktadowcow

brak przedmiotow rozwijajgcych
umiejetnosci miekkie/lkompetencje
spoteczne

pokrywajace sie terminy zaje¢

inne

ograniczona liczba miejsc w grupie

II. PROGRAM STUDIOW
negatywnej ocenie oferty zaje¢ do wyboru?
UAM

I 3%
] 5%
N 35 %
I 31 %

I 27 %

I 20%

%

%

2%

mmm Liczba wszystkich odpowiedzi: 211

Studia I stopnia

i 65
N 1%
N 36%
I 25 %

I 2 %

I 7%

%

B

11%

= Liczba wszystkich odpowiedzi: 109

19 z 37



Badanie Jako$ci Ksztatcenia 2017/2018 - studenci niestacjonarni

brak mozliwosci rzeczywistego wyboru

niewlasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru

brak powiazania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoécia

nieodpowiedni dobér wykladowcow

brak przedmiotow rozwijajgcych
umiejetnosci miekkie/kompetencje
spoteczne

pokrywajace sie terminy zaje¢
inne

ograniczona liczba miejsc w grupie

zbyt mata liczba zajeé do wyboru

brak mozliwosci rzeczywistego wyboru

niewtasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

brak przedmiotow rozwijajgcych
umiejetnosci miekkie/kompetencije
spoteczne

pokrywajace sie terminy zajec

brak powiazania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoécia

nieodpowiedni dobér wyktadowcow
inne

ograniczona liczba miejsc w grupie

Studia II stopnia

mmm Liczba wszystkich odpowiedzi: 76

I 4 %
I 20°%
I 6%
I 2%
I 2%

mmm |iczba wszystkich odpowiedzi: 25

Studenci studiéw niestacjonarnych I, II stopnia oraz jednolitych studiow magisterskich w pierwszej
kolejnosci wskazali ,brak mozliwosci rzeczywistego wyboru” 63%, ,.zbyt matg liczbe zaje¢ do wyboru”
45% oraz ,niewtasciwie dobrang tematyke zaje¢/nieatrakcyjng oferte” 38%, jako powody negatywnej

oceny oferty zaje¢ do wyboru.

65% studentéw studidw I stopnia wskazato ,brak mozliwosci rzeczywistego wyboru”, jako gtdwny
powod negatywnej oceny oferty zaje¢ do wyboru. Odpowiedz ,zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru”

uzyskata 41%.

Wsrédd studentéw II stopnia odpowiedz ,brak mozliwosci rzeczywistego wyboru” uzyskata 66%, a druga
najczesciej udzielana odpowiedz ,niewtasciwie dobrana tematyka zaje¢/nieatrakcyjna oferta” 43%.

68% studentéw jednolitych studiow magisterskich wskazato ,zbyt matg liczbe zaje¢ do wyboru”, jako
gtéwny powdd ztej oceny. Odpowiedz ,brak mozliwosci rzeczywistego wyboru” zostata wskazana przez
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44% studentow tej grupy.
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III. OCENA ZAJEC I METOD OCENIANIA

III. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

II1.1. Sposdb prowadzenia zajec

Sr Me SD N N*

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle BN Bardzo Zle Nie wiem
UAM _ 45% 24% 6°/| 385 4.0 0895 707 705
st _ 1% 27% s%| 3.86 4.0 0881 371 370
st _ 7% 21% o% I 375 40 0951 188 187
o [ 52% we  u| 393 400841 146 146
II1.2. Poziom merytoryczny zajec

, - v ] S Me SD N N*
N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle BN Bardzo Zle Nie wiem

UAM 43% 19% 4% 4.01 40 0899 706 703

4.00 4.0 0880 371 369

42% 22% 4%

Il st. 40% 2% 6% 3.86 4.0 0990 188 187

50% 7% 2%

—

428 4.0 0.738 145 145

mgr

I11.3. Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania

Sr Me SD N N*

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem
UAM _ % 20% 6% I 3.87 4.0 0999 707 697
Ist _ 40% 19% 6% . 3.87 4.0 1.041 371 368
st _ 40% 2% 8% | 3.84 40 0969 1838 186
o [ as% e aufloe 391 40 0926 146 141
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II1.4. Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyczne

Sr Me SD N

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle N Bardzo Zle Nie wiem

25% 2% 18% -3% 3.24 3.0 1234 707

UAM

a%| 3.39| 3.0/1.197| 371

26% 26% 19% - 315 3.0 1219 188
7% 21% 2% BN+ 301 30 1286 146

24% 29% 16%

Il st.

mgr

1]
o~

W tej kategorii studenci mogli oceni¢ sposoéb prowadzenia zajec, ich poziom merytoryczny,
sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania oraz zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne. Trzy pierwsze

N*

689

360

185

142

elementy sg najczesciej oceniane dobrze. Najwyzej ocenianym elementem jest poziom merytoryczny

zajec - $rednia 4,01. Znacznie nizej studenci oceniajg zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne -
$rednia 3,24.
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ITI. OCENA ZAJF,é I METOD OCENIANIA
I11.4. Co zdecydowato o P. negatywnej ocenie oferty zajec rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne?

zbyt mala liczba zajec rozwijajgcych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposéb prowadzenia zaje¢
rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia
zle wyposazenie sal, laboratoriéw
brak dostgpu do sprzetu, oprogramowania

inne

zhyt mata liczba zaje¢ rozwijajgcych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposdb prowadzenia zajeé
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia
zle wyposazenie sal, laboratoriéw
inne

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

zhyt mata liczba zaje¢ rozwijajgcych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposdb prowadzenia zajeé
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia
zle wyposazenie sal, laboratoriéw
brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

inne

UAM

%
I A9 %
I, 29 %

I 10%

I

5%

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 195

Studia I stopnia

8%
I B4 %
I 32%

I 10%

%

I 5%

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 84

Studia II stopnia

T 5
I 5%
IR 34 %o

2%

1%

2%

mmm | czba wszystkich odpowiedzi: 56
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Studia jednolite magisterskie

zhyt mata liczba zaje¢ rozwijajgcych
umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni sposdb prowadzenia zajeé _359/0
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia |GGG 17 %
brak dostepu do sprzetu, oprogramowania  INNN9%
zle wyposazenie sal, laboratoriow [T %

inne 4%

mmm | czba wszystkich odpowiedzi: 54

Podobnie, jak miato to miejsce w poprzedni roku bez wzgledu na stopien studidow, najczesciej
wskazywanym problemem jest ,zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne” — 75%
wskazan. Procent wskazan tej odpowiedzi osigga najwyzszg wartos¢ wsrdd studentdw jednolitych
studidw magisterskich — 85%.

Drugim najczesciej wskazywanym determinantem negatywnej oceny oferty zajec rozwijajgcych
umiejetnosci praktyczne jest ,nieodpowiedni sposdb prowadzenia zaje¢” — 49%.
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IV. NAUCZYCIELE AKADEMICCY

IV. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczgce ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

IV.1. Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich

Sr Me SD N

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem
UAM _ 2% 12% 2%' 433 50 0825 707
Ist _ 3% 14% 2':1 430 5.0 0.840 371
Iist, _ 2% 5% 4% 426 50 0891 188

IV.2. Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich

Sr Me SD N

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem
UAM _ 38% 20% s%l 4.01 4.0 0934 707
Ist _ 3% 19% s%l 4.03 4.0 0950 371
. 8% 20% = | 394 400977 188
o [ as% 2% # 406 40 0813 146

IV.3. Stosunek nauczycieli do studentow

Sr Me SD N

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem
UAM _ 41% 18% s%l 3.93 4.0 1.009 707
Ist _ 39% 19% 5%. 3.91 4.0 1.030 371
s [T 0% 17% = @ 394 401006 188
w [ 45% ue w8 402 400954 146
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IV.4. Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng (terminowe odbywanie zaje¢, punktualnosc,

dostepnos¢ na dyzurach)

& Me SD N N*

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem

UAM _ 3% 16% 6% I 4.01 40 1015 707 700
Ist _ 3% 18% 6% I 3.94 40 1029 371 366
[ a7% s e B 398 401039 188 187
w . 8% 0% Wk 425 40 0914 146 145

IV.5. Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej

& Me SD N N*

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle [ Bardzo Zle Nie wiem

UAM 16% 7% 4%' 40% 415 50 1120 706 426

12}
~

12% 8% 3%'., 50% 411 50 1129 370 185

Il st.

2% % 9% .s% 414 50 1.189 188 178

mgr

16% 4%| 58% 432 45 0.838 146 62

W tej kategorii studenci mieli okazje oceni¢ prace nauczycieli akademickich. Podobnie jak w poprzednich
latach jest to najwyzej oceniana kategoria w catym badaniu. Studenci przede wszystkim wysoko cenig
kompetencje merytoryczne wyktadowcow - 83% dobrych i bardzo dobrych ocen, a takze uwazajg, ze
otrzymujg odpowiednie wsparcie od opiekuna/ kierownika pracy dyplomowej - 74% dobrych i bardzo
dobrych ocen. Nieco gorzej studenci oceniajg zaangazowanie nauczycieli akademickich w prace
dydaktyczng oraz ich stosunek do studentéw. Mimo wszystko, takze w tych obszarach najczesciej
wskazywang odpowiedzig jest ocena dobra. Studenci u swoich wykfadowcdw najwyzej cenig ciekawy
sposob prowadzenia zajeé, atmosfere panujgcg na zajeciach, a takze profesjonalizm i zaangazowanie.
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IV. NAUCZYCIELE AKADEMICCY
Za jakie cechy cenig swoich wyktadowcow studenci UAM?

ciekawy sposob prowadzenia zajec 46%

atmosfera na zajeciach 43%

profesjonalizm i zaangazowanie 41%
wykiadowcy

osobowosé, charyzma, poczucie humoru 36%
prowadzacego

odpowiedni poziom merytoryczny zaje¢ 32%
jasny i czytelny sposéb przekazywania 30%
wiedzy

kreatywne, angazujgce studenta metody 21%
ksztatcenia

indywidualne podejscie do studenta 18%

sprecyzowane wymagania i sprawiedliwy 16%
system oceniania

starannie dobrane materiaty dydaktyczne 9%

inne 1%
Liczba wszystkich odpowiedzi: 680

W tym pytaniu studenci zostali poproszeni o wskazanie nazwiska nauczyciela akademickiego, ktérego
cenig najbardziej. Lista nazwisk wymienionych dydaktykow zostata przekazana bezposrednio wiadzom
dziekanskim. Studenci mogli uzasadnic¢ swéj wybor. Z powyzszego wykresu wynika, ze studenci u
swoich wyktadowcdw najbardziej cenig ciekawy sposdb prowadzenia zaje¢ - 46% odpowiedzi,
umiejetnos¢ stworzenia wiasciwej atmosfery na zajeciach — 43%, profesjonalizm i zaangazowanie -
41%.
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V. WARUNKI/ORGANIZACJA STUDIOWANIA

V. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku

studiow:
V.1. Harmonogram dzienny i tygodniowy

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle BN Bardzo Zle Nie wiem
UAM 33% 24% 14% -
I st. 33% 25% 14% -
Iist, 30% 20% 14% -
mgr 38% 21% 14% .
V.2. Wyposazenie i zasoby biblioteczne
N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle BN Bardzo Zle Nie wiem
- w5
V.3. Funkcjonowanie systemu USOS
N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle BN Bardzo Zle Nie wiem
- o o

29737

Sr
3.40
3.38
3.43

3.43

Sr
4.02
4.03
411

3.88

Sr
4.02
3.93
422

3.99

Me

4.0

4.0

4.0

4.0

Me

4.0

4.0

4.0

4.0

Me

4.0

4.0

5.0

4.0

SD

1.199

1.190

1.300

1.078

SD

0.990

1.011

0.990

0.935

SD

0.996

1.018

0.966

0.936

707

371

188

146

706

370

188

146

706

371

187

146

N*

704

369

187

146

N*

542

264

159

117

N*

705

370

187

146
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V.4. Dostepnos$¢ komputerdw i Internetu

Sr Me SD N N*

UAM _ 28% 14% 6% l 19% 3.91 40 1.096 707 573
st _ 26% 12% | 6% l 19% 400 40 1104 371 301
N 31% o ou [l 1w 390 4.0 1.089 188 159
o [ 20% 17% o B 24% 369 40 1.064 146 111

V.5. Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw

& Me SD N N*

UAM _ 36% 18% 7% l 7% 384 40 1050 707 654
st _ 7% 16% 7% I 6% 391 4.0 1.042 371 350
st _ 3% 16% 7% l 7% 389 40 1041 188 175
no [ 34% 25% o B 2% 350 401050 146 128

V.6. Funkcjonalnosc¢ strony internetowej wydziatu/instytutu

& Me SD N N*

UAM _ 44% 15% 4%'2% 406 40 0893 707 690
st _ 44% 15% 4%'3% 406 4.0 0880 371 359
[ 3% % (su| 408 400933 188 185
o [ 54% 0% @ 401 40 0874 146 144

W kategorii "warunki i organizacja studiowania" studenci najwyzej oceniajg funkcjonalnos¢ strony
internetowej wydziatu/instytutu - $rednia 4,06, wyposazenie i zasoby biblioteczne oraz funkcjonowanie
systemu USOS - w obu przypadkach $rednia 4,02. Najgorzej ocenianym elementem jest harmonogram
dzienny i tygodniowy - $rednia: 3,40.
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VI. DZIEKAN, DZIEKANAT, SAMORZAD STUDENTOW

VI. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

VI.1. Wsparcie Prodziekana ds. studenckich

Sr Me SD N N*

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem
UAM _ 20% &% 3%. 36% 407 40 1124 707 454
Ist _ 18% &% 3°/l 40% 411 4.0 1102 371 224
Iist, _ 2% 8% s%. 20% 392 40 1252 188 134
- _ 21% 10% I 3% 421 40 0955 146 94

VI.2. Praca Dziekanatu

Sr Me SD N N*

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem
UAM _ 34% 13% 5%. 9% 398 4.0 1.074 707 640
Ist _ 0% 15% 4%. 2% 405 4.0 1.027 371 328
Iist, _ 3% 10% | 7% . #% 400 40 1.116 188 180
o [ 40% e on BBl vw 377 40 1113 146 130

VI.3. Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego

Sr Me SD N N*

N Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem
UAM _ 18% 10% zv/l 48% 393 4.0 1103 707 369
It - 13% 10% 3%' 56% 392 4.0 1.090 371 165
st 21% 10% - 40% 3.81 40 1243 188 112
mgr 2% 12% | 38% 408 40 0922 146 90

Kategoria dot. wsparcia Dziekana, Dziekanatu oraz dziatalnosci Samorzadu Studenckiego oceniana jest
stosunkowo wysoko. Studenci najwyzej cenig wsparcie Prodziekana ds. studenckich — $rednia 4,07.
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PODSUMOWANIE
1. Ranking wszystkich ocenianych elementéw

Ranking zawiera zbior wszystkich dwudziestu ocenianych w ankiecie elementdw, zawartych w pieciu
kategoriach: ,,program studidéw", ,,warunki i organizacja studiowania", ,,jakos¢ zaje¢ i metody
oceniania", ,,nauczyciele akademiccy", ,,Dziekan, Dziekanat, Samorzad".

Kompetencje merytoryczne nauczycieli
akademickich

Wsparcie opiekuna/kierownika pracy
dyplomowej

Wsparcie Prodziekana ds. studenckich

Funkcjonalnos¢ strony internetowe;j
wydziatu/instytutu

Wyposazenie i zasoby biblioteczne

Funkcjonowanie systemu USOS

Zaangazowanie nauczycieli w prace
dydaktyczng

Poziom merytoryczny zajec¢

Kompetencje dydaktyczne nauczycieli
akademickich

Praca Dziekanatu

Stosunek nauczycieli do studentéw
Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego
Dostegpnos¢ komputerow i Internetu
Sprawiedliwos¢ sposobu oceniania
Sposoéb prowadzenia zaje¢

Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw

Liczba punktéw ECTS przypisana do
przedmiotow

Przydatnosé zaje¢ prowadzonych na P.
kierunku w przysztej pracy

QOrganizacja zjazdow

Mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach
naukowych

Zajecia rozwijajace umiejetnosci
praktyczne

Oferta zajg¢ do wyboru

UAM

3,00-3,49

4,00-4 .48 I 450 wigcej

4.33
4.15
4.07
4.06
4.02
4.02
4.01
4.01
4.01
3.98
3.93
3.93
3.91
3.87
3.85
3.84
371
3.46
340
3.25
3.24
3.04

N*
698
426
454
690
542
705
700
703
700
640
704
369
573
697
705
654
515
692
704
428
689
612

SD
0.825
1.120
1.124
0.893
0.990
0.996
1.015
0.899
0.934
1.074
1.009
1.103
1.096
0.999
0.895
1.050
0.969
1.159
1.199
1.324
1.234
1.335

W skali catego UAM najlepiej oceniane przez studentéw niestacjonarnych sg kompetencje nauczycieli
akademickich, wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej oraz Prodziekana ds. studenckich.
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Kompetencje merytoryczne nauczycieli
akademickich

Wsparcie Prodziekana ds. studenckich

Wsparcie opiekuna/kierownika pracy
dyplomowe;j

Funkcjonalnos¢ strony internetowe;j
wydziatu/instytutu

Praca Dziekanatu

Wyposazenie i zasoby biblioteczne

Kompetencje dydaktyczne nauczycieli
akademickich

Poziom merytoryczny zajeé

Dostepnos¢ komputeréw i Internetu

Zaangazowanie nauczycieli w prace
dydaktycznag

Funkcjonowanie systemu USOS
Dziatalnos¢ Samorzadu Studenckiego
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw
Stosunek nauczycieli do studentéw
Sprawiedliwos¢ sposobu oceniania

Sposob prowadzenia zajec

Liczba punktéw ECTS przypisana do
przedmiotéow

Przydatno$¢ zaje¢ prowadzonych na P.
kierunku w przysztej pracy

Zajecia rozwijajace umiejetnosci
praktyczne

QOrganizacja zjazdéw

Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach
naukowych

Oferta zaje¢ do wyboru

Studia I stopnia

I 2,99 i mniej

3.00-3.49
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3,50-3,99

4,00-449 WM 4.50i wigce]

3.44
3.39
3.38
3.15
3.06

4.11
4.11
4.06
4.05
4.03
4.03
4.00
4.00
3.94
3.93
3.92
3.91
3.91
3.87
3.86
3.74

N*
364
224
185
359
328
264
365
369
301
366
370
165
350
369
368
370
260
361
360
369
202
310

SD
0.840
1.102
1.129
0.880
1.027
1.011
0.950
0.880
1.104
1.029
1.018
1.090
1.042
1.030
1.041
0.881
0.912
1.142
1.197
1.190
1.334
1.348
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Kompetencje merytoryczne nauczycieli
akademickich

Funkcjonowanie systemu USOS

Wsparcie opiekuna/kierownika pracy
dyplomowe;j

Wyposazenie i zasoby biblioteczne

Funkcjonalnos¢ strony internetowej
wydziatu/instytutu

Praca Dziekanatu

Zaangazowanie nauczycieli w prace
dydaktyczng

Kompetencje dydaktyczne nauczycieli
akademickich

Stosunek nauczycieli do studentéw
Wsparcie Prodziekana ds. studenckich
Dostepnos¢ komputerow i Internetu
Wypaosazenie sal, pracowni i laboratoriow
Poziom merytoryczny zajeé
Sprawiedliwo$é sposobu oceniania
Dzialalno$¢ Samorzadu Studenckiego

Sposaob prowadzenia zajec

Liczba punktéw ECTS przypisana do
przedmiotéow

Organizacja zjazdéw

Przydatnos¢ zaje¢ prowadzonych na P.
kierunku w przysztej pracy

Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach
naukowych

Zajecia rozwijajace umiejetnosci
praktyczne

Oferta zaje¢ do wyboru

Studia II stopnia

I 2,99 i mniej 3.00-3.49 3,50-3,99
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4,00-4 .49 I 4,50 i wigcej
4.26
4.22
4.14
4.1
4.08
4.00
3.98
3.94
3.94
3.92
3.90
3.89
3.86
3.84
3.81
3.75
3.66
3.43
3.25
3.23
3.45

N*
186
187
178
159
185
180
187
187
187
134
159
175
187
186
112
187
137
187
186
123
185
171

SD
0.891
0.966
1.189
0.990
0.933
1.116
1.039
0.977
1.006
1.252
1.089
1.041
0.990
0.969
1.243
0.951
1.123
1.300
1.251
1.366
1.219
1.371
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praktyczne

Studia jednolite magisterskie

. 2,99 i mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 400-449 WM 4500 wigcej N* SD
akademickich 452 146 0.643
Wsparcie opiekuna/kierownika pracy
dyplomowe) 432 62 0.838
Poziom merytoryczny zajeé 4.28 145 0.738
Zaangazowanie nauczycieli w prace
Gydaktyane 425 145 0.914
Wsparcie Prodziekana ds. studenckich 4.21 94 0.955
Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego 4.08 90 0.922
Kompetencje dydaktyczne nauczycieli
akademickich 4.06 146 0.813
Stosunek nauczycieli do studentéw 4.02 146 0.954
Funkcjonalnos¢ strony internetowe;j
wydziatu/instytutu 401 144 0.874
Funkcjonowanie systemu USOS 3.99 146 0.936
Sposob prowadzenia zaje¢ 3.93 146 0.841
Sprawiedliwos¢ sposobu oceniania 3.91 141 0.926
Wyposazenie i zasoby biblioteczne 3.88 117 0.935
Przydatnos¢ zaje¢ prowadzonych na P.
kierunku w przysztej pracy 378 143 0.997
Praca Dziekanatu 377 130 1.113
Liczba punktéw ECTS przypisana do
przedmiotow 3.72 116 0.896
Dostepnosé komputerow i Internetu 3.69 111 1.064
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw 3.59 128 1.050
Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach
naukowych 3.51 101 1.207
Organizacja zjazdow 343 146 1.078
Oferta zaje¢ do wyboru 343 129 1.140
Zajecia rozwijajgce umiejetnosci 3.01 142 1.286

W podziale na stopnie mozna zauwazy¢, ze studenci jednolitych studidw magisterskich ocenili
najwiekszg liczbe elementdw sktadajgcych sie na jakos¢ ksztatcenia w UAM pozytywnie — 9 elementéw
uzyskato Srednig ocen powyzej 4,0. Wsrod studentoéw I stopnia 8 elementow uzyskato Srednig powyzej
4,0. Studenci studidw II stopnia wskazali 6 takich elementdw.

Wsrdd negatywnie ocenionych elementdw w skali UAM znalazty sie: ,oferta zaje¢ do wyboru”, ,zajecia
rozwijajgce umiejetnosci praktyczne”, ,mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych”.

Studenci I i II stopnia najgorzej oceniajg oferte zaje¢ do wyboru, natomiast studenci jednolitych studiow
magisterskich sg najbardziej niezadowoleni z jakosci zajec rozwijajacych umiejetnosci praktyczne.
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2. Zbiorcze podsumowanie kategorii

Nauczyciele Akademiccy

Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow
Warunki/Organizacja Studiowania

Ocena Zaje¢ i Metod Oceniania

Program Studiow

Nauczyciele Akademiccy

Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow
Warunki/Organizacja Studiowania

Ocena Zajgc¢ i Metod Oceniania

Program Studiow

Nauczyciele Akademiccy
Warunki/Organizacja Studiowania
Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow
Ocena Zajgc¢ i Metod Oceniania

Program Studiow

PODSUMOWANIE
UAM
B 2,991 mniej 3,00-3,49 3,60-3,99

Studia I stopnia

B 2,99 i mnigj

3,00-3,49

3,50-3,99

Studia II stopnia

B 2,99 i mnigj

3,00-349

36z 37

3,50-3,99

4,00-4,49

4,00-4,49

4,00-4,49

B 4,50 i wigcej
4.08
4.00
3.87
3.75
3.36
B 4,50 i wigcej
4.05
4.04
3.87
3.78
3.35
BN 4,50 i wigce]
4.06
3.94
3.92
3.65

N*
645
487
644
698
561

N*
329
239
335
366
283

N*
185
175
142
186
154

SD
0.984
1.099
1.068
1.056
1.229

SD
0.997
1.068
1.073
1.033
1.220

SD
1.031
1.093
1.196
1.078
1.326
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Studia jednolite magisterskie

B 2,99 mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 4,00-4,49 B 4,50 i wigcej N* SD
Nauczyciele Akademiccy 422 129 0.861
Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentéw 3.99 104 1.033
Ocena Zaje¢ | Metod Oceniania 379 143 1.076
Warunki/Organizacja Studiowania 3.77 132 1.015
Program Studiow 3.62 122 1.071

W powyzszym zestawieniu zliczone zostaty wszystkie odpowiedzi dla danej kategorii, dajac ogding ocene
kazdej z nich. W skali UAM najwyzej oceniani sg nauczyciele akademiccy oraz praca Dziekana,
Dziekanatu oraz Samorzadu Studentdw, najnizej natomiast program studidow. Oceny studentéw
wszystkich stopni studiéw sg wyréwnane. Negatywnie wyrdzniajgcym sie elementem jest ocena
programu studiow — dotyczy to studiow I, II stopnia oraz studiéw jednolitych.
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